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DÍA DEL TRABAJADOR DE LA INDUSTRIA FRIGORÍFICA 


Se establece el 28 de mayo de cada año 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 15 de junio de 2005 (PM) 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Gustavo Borsari, Diego Cánepa, Edgardo Ortuño, 
Alejandro Repetto y Daisy Tourné. 


INVITADOS: Señores Presidente de la Cámara de la Industria Frigorífica, doctor Alberto González, doctor 
Rodrigo Goñi, Secretario; Presidente de la Asociación de la Industria Frigorífica, Fernando 
Secco y doctora Tatiana Ferreira, Asesora Laboral; Delegados de la Federación Obrera de la 
Industria de la Carne y Afines (FOICA), Washington Peláez, Jorge Rodríguez, Ernesto 
Iglesias, Leonardo López y Miguel Colman. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a la delegación de la Cámara de la Industria Frigorífica integrada por su 
Presidente, el doctor Alberto González y por su Secretario, doctor Rodrigo Goñi y a la delegación de la 
Asociación de la Industria Frigorífica integrada por su Presidente, señor Fernando Secco y por la asesora 
laboral, doctora Tatiana Ferreira. 


Los hemos invitado para conocer vuestra opinión acerca de declarar el 28 de mayo de cada año como el Día 
del Trabajador de la Industria Frigorífica y, por tanto, feriado no laborable. 


SEÑOR SECCO.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos. 


El propósito de esta visita es hacerles llegar nuestros comentarios, más allá de que ya los hemos enviado por 
escrito. Entendemos que este es un tema muy importante, teniendo en cuenta que el proyecto de ley establece 
el 28 de mayo de cada año como feriado no laborable. Si bien compartimos -de hecho lo hacemos- que ese 
día se denomine "Día del Trabajador de la Industria Frigorífica", queremos plantear nuestros argumentos para 
que sea laborable, como lo establece la carta que les hemos enviado. 


El año tiene trescientos sesenta y cinco días pero no todos son laborables; entonces, pensamos que la mejor 
forma de festejar es mostrando nuestra voluntad de trabajo y nuestra disposición hacia él. Somos una 


industria que debe trabajar aproximadamente trescientos días al año y cada día que no se trabaja significa 
para nosotros, para los trabajadores y para la economía del país, una pérdida de divisas realmente muy 
importante. Entendemos que la posibilidad de que se establezcan diversos feriados no laborables, por 
vinculación a nuestra actividad que está muy relacionada con otras como, por ejemplo, la industria del 
transporte y el sector agropecuario -que también podría, con todo derecho, determinar un día para 
conmemorar su actividad- podría provocar una situación muy adversa para la economía, tanto de la industria 
frigorífica como del país. Queremos dejar claro que no somos contrarios al proyecto de ley, sino que 
deseamos ratificar nuestra oposición a que se declare ese día como feriado no laborable. 


Finalmente, queremos pedir a la Comisión que considere estos argumentos, así como los que están 
expresados en la nota, teniendo en cuenta que una paralización ese día podría provocar situaciones 
inconvenientes para el sector y también para los trabajadores. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos con tanta premura. 


Nuestros argumentos ya han sido expuestos en una nota presentada a esta Comisión el día 18 de mayo. El día 
del Trabajador de la Industria Frigorífica es un festejo muy importante para toda la cadena cárnica y lo 
venimos conmemorando desde 1958. No obstante, si a través de este proyecto de ley se declara ese día como 
jornada no laborable, pensamos que traerá repercusiones negativas para toda la cadena cárnica y para el país. 
Estamos en un momento en que el país está resurgiendo después de un período de crisis, por lo que 
necesitamos mantener nuestro nivel de actividad, no solamente en lo que atañe a las empresas que 
representamos sino también con relación a la producción pecuaria, a la generación de divisas y a lo que 
significa la fuente laboral como generación de ingresos para cada una de las familias uruguayas. 


Resulta muy significativo declarar el 28 de mayo como el Día del Trabajador de la Industria Frigorífica y es 
correcto llevarlo a cabo. Pero se debe seguir trabajando en este momento de resurgimiento; tenemos que 
continuar apelando al crecimiento que quiere tener este sector como cadena productiva del país. Para que esto 
sea así, debe ser un feriado laborable. 


También nos parece importante que la Comisión tenga conocimiento de que en la Junta del INAC se trató 
este tema y que se dictó una resolución -que podríamos entregarla por nota-, promoviendo el Día del 
Trabajador de la Industria Frigorífica como feriado laborable. Esto fue resuelto mediante votación, lo que 
significa que tanto la producción primaria como la industria están de acuerdo en ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La nota es de fecha 31 de mayo. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Reafirmamos el contenido de la nota y estamos a las órdenes para cualquier 
aclaración. 


SEÑOR ALONSO.- Quisiera hacer una consulta. 


En la Comisión decidimos procesar el tema a través del señor Presidente -no sé si tuvo la oportunidad de 
hacerlo- en la consulta al ámbito de la negociación colectiva que se está dando actualmente. Se pusieron en 
funcionamiento los Consejos de Salarios, los que en los distintos subgrupos han venido, en algunos casos, 
avanzando y en otros no tanto, en la búsqueda de entendimientos entre los actores sociales respecto de los 
temas principales que hacen a su relación. Uno de ellos es el tema salarial, pero no es exclusivamente el 
único; por lo menos yo tengo esa visión, y espero que así sea. 


Uno de los comentarios que queríamos hacer refiere a que en el ámbito de los Consejos de Salarios se podía 
también estar presentando este tipo de inquietudes. Quisiera saber si la patronal tiene información relativa a 
que en el subgrupo correspondiente este tema se haya planteado. Porque se me ocurre que si se está dando un 
ámbito de negociación tripartito, con las garantías del caso, donde se están haciendo todos los planteos de 
una y otra parte, quizás ese sea el ámbito -no voy a abrir opinión porque no estamos en la discusión del 
proyecto de ley, pero permítaseme, señor Presidente, la licencia de hacer un pequeño comentario sobre mi 
posición personal- en el cual hay que negociar una propuesta de este tipo, más que en el ámbito 
parlamentario, que lo que podría hacer es dar, en algún caso, la instrumentación pertinente. 


En resumen, quisiera saber si el tema está planteado en el Consejo de Salarios o si podría, en ese espacio, 
evaluarse cuáles son las posiciones de una y otra parte, y que entre también en una negociación que engloba 
algunos otros aspectos relativos a la relación entre los actores sociales. 


SEÑOR GOÑÍI.- Quiero señalar que participo en el Consejo de Salarios representando a la industria y, 
hasta ahora, su decisión ha sido concentrarse exclusivamente en el tema salarial. Estamos realizando 
las primeras reuniones y nos hemos abocado a ese punto que consideramos prioritario, para después 
abarcar y discutir otros temas. Así que hasta el 30 de junio, que quizás sea la fecha en la que podamos 
llegar a un acuerdo sobre el tema salarial, no va a quedar planteado este asunto. 


Quisiera hacer una pequeña precisión sobre lo resuelto por el Instituto Nacional de Carnes. La Junta decidió 
la última semana de mayo, con la votación -como decía el doctor González- de todos los integrantes 
sectoriales, industria y producción primaria, enviar la resolución a esta Comisión. La Presidencia del INAC 
entendió que debía enviarla al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca porque consideraba que estaba 
subordinada jerárquicamente a ese Ministerio. 


SEÑOR SECCO.- En primer lugar, nosotros nos concentramos -como dijo el doctor Goñi con toda 
razón- en los temas salariales por pautas del propio Poder Ejecutivo, que así lo estableció. 


Por otro lado, quiero decir que comparto los comentarios del señor Diputado Alonso. Efectivamente, nos 
parece que la paralización de un día de labor implica no solo la pérdida de jornales sino la afectación de la 
pérdida de actividades y jornales de otros sectores, inclusive de los propios productores ganaderos que ese 
día no pueden remitir haciendas, así como de la propia patronal que tampoco puede ejercer sus actividades 
como corresponde porque no están los operarios. Me parece que cuando las cosas afectan económicamente a 
tantos involucrados, debería dialogarse antes en un ámbito distinto. No se puede dejar de mirar a quienes nos 
rodean; se debe tener la responsabilidad social de entender que uno no está solo en este marco y que, 
consecuentemente, está afectando a otros. Esa es nuestra preocupación. 


Consideramos que si se pretende que el día del trabajador -que, reitero, compartimos plenamente; como lo ha 
repetido también el doctor González- sea un feriado no laborable, debería discutirse en otro ámbito; si va a 
salir por ley, sería bueno que la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración y 
todos los involucrados den su opinión. Como se podrán imaginar, la cadena de la industria frigorífica es 
enorme, y si se da esta situación vamos a afectar, por ejemplo, a la importante industria del cuero, a la que no 
le vamos a entregar los cueros para que pueda trabajar. Vamos a afectar a la industria del transporte, a la 
actividad agropecuaria, a decenas de miles de personas involucradas en la actividad de la industria frigorífica. 
Esa es nuestra inquietud. Estamos de acuerdo con que esta iniciativa sea tratada entre las partes en un ámbito 
de negociación en el que podamos expresar plenamente o en forma más abierta todos estos argumentos que 
estamos comentando. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a plantear algunas preguntas para tratar de formar una opinión. 


¿Qué sería más importante para un empresario? ¿La pérdida económica que representa el tener que pagar un 
día que no se trabaja o el no tener gente trabajando un día de actividad normal para la industria? Entiendo que 
puede haber problemas por los dos lados: por tener que pagar un día en el que no se tiene producción, por no 
tener el trabajo asignado a ese aporte económico o por un costo que puede llegar a ser mensurable respecto 
de procesos que pueden ser continuos o medianamente continuos, donde la desafectación de un proceso 
industrial en un día determinado, que cae un día no simétrico con otros días de descanso, puede o no afectar 
el funcionamiento normal del ciclo económico. Entonces, ¿cuál de las dos cosas es más importante? ¿Es una 
o es la otra? 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Las preguntas del señor Diputado Alonso fueron muy claras. 


Las dos posibles pérdidas existen, son reales. Hay una que es mensurable, que es casualmente la que plantea 
el señor Diputado. Para la patronal, para el empresariado significa tantos funcionarios por un día pago no 
laborable; es la variable "x", que es conocida. La otra variable, que sería la "y", que es totalmente 
desconocida, mensurable, cuantificable, dependiendo de muchísimas otras variables. Imagínense lo siguiente. 


Estamos en el 28 de mayo, plena entrada del invierno, y lo que significa para la producción nacional el 
advenimiento de esa temporada. Desde ese momento se empieza a deteriorar la calidad de la hacienda en 
nuestro país, por tratarse de una producción a cielo abierto. El invierno es una de las estaciones más 
inestables desde el punto de vista de la producción de carnes. Por lo tanto, ante una posibilidad de faena de 
cincuenta mil reses por semana -como se está haciendo en pleno mes de mayo-, significaría equis cantidad de 
animales en un día que no tienen lugar para ser faenados. Esas reses que se pierden, se pierden. No es que se 
pierden el 28 de mayo y se recuperan el 29 de mayo o en el mes de julio; la res que no se faena, es una res 
que está perdida. Hay muchos trabajos técnicos que pueden mensurar eso. Se calcula que hay animales que 
durante el invierno, en un día de temporal, pueden llegar a perder hasta veinte kilos. Quiere decir que si 
multiplicamos eso por la faena, más el deterioro de la calidad de la hacienda, se podría llegar a un número 
determinado. 


Pero el sector empresarial también está solicitando condiciones de competitividad regional. Este tipo de 
circunstancias, de proyectos, no alienta a la competitividad regional bajo ningún concepto. Nosotros nos 
tenemos que insertar en un mundo que cada vez trata de ser más eficiente desde el punto de vista productivo. 
Dése cuenta que tanto Argentina como Brasil vienen a pasos agigantados acrecentando su competitividad a 
nivel regional con respecto al Uruguay. 


A nuestro entender, la promulgación de este proyecto de ley dotaría de menos competitividad al sector 
productivo y al sector industrial de la cadena cárnica en un momento en el cual todos estamos apostando a 
que la producción cárnica del país tienda a crecer, y sea un escape y una generación de divisas para nuestro 
país, como lo fue en el pasado y queremos que lo siga siendo en el futuro. 


SEÑOR SECCO.- Ampliando lo que decía muy bien el doctor González, creo que el país no tiene 
chance desde el punto de vista económico para perder un minuto de sus actividades. Me parece muy 
bien la necesidad de honrar los grandes acontecimientos, y eso es un derecho inalienable de cada uno 
de los sectores que componen la actividad. Pero no sería posible que todos estableciéramos un día por 
cada una de las actividades, porque alcanzaríamos el sueño de muchos: no trabajar nunca. Estamos 
convencidos, además, de que muchos trabajadores -quizás muchos más que la cuenta económica de las 
propias patronales- desean honrar ese día, pero también trabajarlo. Es una necesidad nacional que no 
solamente corresponde a estos trabajadores, sino también a los de otros sectores y también a la 
economía del país, que lo necesita imperiosamente. 


Esa es nuestra opinión final. 


(Se retiran de Sala las delegaciones de la Cámara y de la Asociación de la Industria Frigorífica.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, agradece especialmente vuestra presencia y el buen ánimo que han demostrado para 
contestar nuestras inquietudes. 


(Se retiran de Sala las delegaciones de la Cámara y de la Asociación de la Industria Frigorífica) 


(Ingresa a Sala la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines -FOICA-) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración 
tiene el honor de recibir a una delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines 
-FOICA-, integrada por los señores Washington Peláez, Jorge Rodríguez, Ernesto Iglesias, Leonardo 
López y Miguel Colman. 


El motivo de esta reunión es saber vuestra opinión con respecto al proyecto de ley sobre la creación del día 
del trabajador de la industria frigorífica, haciéndolo no laborable. 


SEÑOR IGLESIAS.- En este momento yo integro la Comisión provisoria como Secretario de la 
Federación de la Carne, que se constituyó en el mes de noviembre. 


Queremos hacer una aclaración con respecto al proyecto que se elevó en la Legislatura pasada para establecer 
el día 28 de mayo como el día de los trabajadores de la carne. No pretendemos que en esa fecha se celebre el 
día del trabajador de la industria frigorífica, sino el día del trabajador de la carne, ya que la Federación 
Obrera de la Industria de la Carne y Afines la integran también compañeros de la industria avícola y de 
chacinados. 


En el proyecto de ley se quiere establecer el 28 de mayo como el día de la industria de la carne, porque en esa 
fecha unos compañeros llevaban a cabo una lucha en la que falleció uno de ellos, que estaba haciendo una 
huelga de hambre. En su momento, los trabajadores que integraban la Federación de la Carne propusieron 
que se declarara esa fecha como conmemorativa del día del trabajador de la carne, pero los empresarios 
adujeron que en ese momento se está en lo mejor de la zafra. Por tanto, la fecha se quiso cambiar para el 28 
de setiembre. Los trabajadores no accedimos a esta propuesta porque el día significativo es el 28 de mayo. 


Desde aquel entonces a la fecha, la industria frigorífica ha cambiado mucho en el sentido de que ahora 
prácticamente no hay "parate" en todo el año y, por diversas razones de mejoras en un montón de sectores de 
la industria frigorífica, se mantuvo la continuidad durante todo el año. Por eso ahora, con este proyecto de 
ley, queremos que se declare nuevamente el 28 de mayo como el día de los mártires de la industria 
frigorífica, como el Día del Trabajador de la Carne, que sea feriado no laborable y pago. Esta es la propuesta 
que queremos fundamentar en esta Comisión como trabajadores de la industria de la carne. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a hacer una consulta que se la podíamos haber planteado a la delegación 
anterior. De todas formas, creo que de los dos lados nos van a dar respuestas más o menos similares. 


Quisiera saber qué componente del ingreso del trabajador de la industria es fijo y qué componente es 
variable. Vamos a circunscribirnos a la industria frigorífica porque creo que debe ser más comparable y 
después podemos considerar las demás actividades vinculadas a la carne. Quisiera saberlo siguiente: al 
trabajar o dejar de trabajar en una jornada, ¿cuánto del ingreso del día el trabajador llega a perder por 
contraprestaciones que pueden ser variables? No sé como funciona eso, es decir, si hay alguna prima, un 
promedio de horas extras, viáticos -en el caso de que se paguen- o algunos otros componentes que estén 
directamente asignados a la presencia laboral del trabajador. De pronto no puede haber una generalización al 
respecto. 


SEÑOR IGLESIAS.- Hoy estamos en plena discusión en los consejos de salarios, planteando algunas 
reivindicaciones. Nosotros estamos categorizados, es decir, tenemos categorías de acuerdo al trabajo 
que realizamos. Pero, por ejemplo, un compañero que es oficial A en todo el país recibe distintas 
remuneraciones de acuerdo al frigorífico donde trabaje: desde $ 9 a $ 30. Y entre esas dos puntas hay 
un intermedio: hay quienes reciben $ 13, $ 14, $ 20 o $ 24, en una misma categorización. Entonces, en 
los consejos de salarios se está debatiendo ponerse de acuerdo en unos mínimos por categoría, que 
rijan por igual en todo el país. 


Después está lo que pagan determinados frigoríficos -en algunos lo pagan y en otros no- como incentivo por 
rendimiento. Esta es la desigualdad que encontramos y la discusión que tenemos en los consejos de salarios, 
porque hay frigoríficos que pagan $ 9 o $ 12 y el trabajador recibe nada más que eso, por hora pelada. En 
cambio, en otros frigoríficos se paga más y, además, se cobra un incentivo, como es el caso donde yo trabajo, 
el Frigorífico Canelones. 


Por otra parte, el problema reciente del frigorífico Lorsinal ya fue solucionado. Había trabajadores que 
pertenecían a una empresa prestadora de servicios que tendía a desregularizar y competir con los propios 
trabajadores que tienen relación directa con la empresa. Se les pagaba un sueldo menor y a veces trabajaban 
en condiciones no legales, sin recibir los beneficios que tenían los demás trabajadores. El promedio varía de 
acuerdo a cada frigorífico y a la forma en que se pague en cada uno de ellos. 


Con este proyecto de ley pretendemos que se mantenga el día 28 de mayo como el día del trabajador. Es por 
la lucha de aquellos trabajadores por las reivindicaciones que aun hoy están vigentes. También fue la lucha de 
aquellos que participaron hasta 1991 en los consejos de salarios y nos dejaron todo un ordenamiento que hoy, 
al volverse a constituir los consejos, nos simplifican un montón de cosas, sin tener que entrar en discusiones 
como han entrado otros grupos. 


Esto empezó con toda esa lucha y con la movilización que se llevó a cabo en aquel entonces. Este es el 
motivo por el cual, para nosotros, es importante el 28 de mayo. 


SEÑOR ORTUÑO.- El argumento central del cuestionamiento al planteo que está expresado en el 
proyecto de ley, tiene que ver con el costo económico que para la industria acarrearía una definición de 
esta naturaleza. 


Quisiera saber cuál es la evaluación que hacen los trabajadores sobre ese costo y sobre las connotaciones que 
en el proceso productivo podría tener la detención de una jornada de trabajo. Se ha dicho que este costo no se 
podría absorber por parte de las empresas. Por eso me gustaría saber cuál es la evaluación que ustedes hacen 
del costo y, sobre todo y fundamentalmente, si se puede reponer el día de trabajo perdido sin afectar la 
cadena productiva del sector. Nos han planteado que lo que no se faena en un día, se pierde, ya sea por el 
impacto que tiene la llegada del invierno que ocasiona pérdidas de kilaje por día, o por otros aspectos 
vinculados a la cadena productiva como, por ejemplo, una interrupción de la jornada de trabajo que podría 
acarrear pérdidas mayores al costo salarial estricto de los jornales de los trabajadores. Entonces, de acuerdo a 
la experiencia que ustedes tienen en el trabajo, nos gustaría saber cuál es la opinión que tienen al respecto. 


SEÑOR IGLESIAS.- En primer lugar, las faenas se planifican con una semana de anticipación debido 
a que el ganado se trae del interior del país. En el frigorífico en el que trabajo, se estaba faenando un 
promedio de novecientos animales y, a veces, por problemas de precio se acorta la cantidad y se faenan 
quinientos animales. Actualmente, debido al clima está ocurriendo eso, ya que hay lugares donde no 
pueden entrar los camiones porque los caminos están anegados por las lluvias. 


En segundo término, debido al planteo de las empresas de cambiar los incentivos y de una nueva forma de 
trabajo, se realizaron estudios en el Frigorífico Tacuarembó y en el Frigorífico Canelones. Estos estudios se 
hicieron por intermedio del Instituto Costa-Duarte, del PII-CNT y estuvimos asesorados por el economista 
Daniel Olesker, y las empresas accedieron a brindar los datos necesarios. De estos estudios se desprende que 
la incidencia que tienen los sueldos de los trabajadores en el monto global es del 3,5% y llega al 8% con los 
sueldos de los mandos medios; o sea que no afecta para nada. Esto se viene reclamando desde hace veinte 
años y siempre nos encontramos con una negativa por parte de los empresarios. En aquel momento el 
argumento era la discontinuidad; se trabajaba seis meses y los otros seis meses se iba al seguro de paro. 
Entonces, decían que no correspondía dar ese día en plena zafra. Ahora hay una continuidad de trabajo 
durante todo el año. Y lo que tiene que ver con los sueldos no implica un gasto excesivo a las empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la colaboración a los trabajadores de la Industria Frigorífica. 


(Se retira de Sala la delegación de los trabajadores de FOICA) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


